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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

ACORDAO

RECURSO ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE
DILIGENCIA REMOTA. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
REGULAMENTACAO PARA INDENIZACAO POR ATOS
REMOTOS. ACERTO DA DECISAO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA. RECOMENDACAO PARA FORMULACAO
DE PEDIDO JUNTO A ADMINISTRACAO DO TJSC.

Vistos, relatados e discutidos os autos SEI n. 0033720-21.2020.8.24.0710, o
Org3o Especial, em sessdo ordindria realizada nesta data, decidiu, por
unanimidade, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora
Haidée Denise Grin - relatora, negar provimento ao recurso administrativo
interposto, mantendo-se a decisao do Conselho da Magistratura na forma
como proferida, com a remessa dos autos a Corregedoria-Geral de Justica
para ciéncia e eventual elaboracao de estudos com vistas a regulamentacao
da matéria.

Florianopolis, data da assinatura digital.

Haidée Denise Grin
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Sindicato dos
Oficiais de Justica Avaliadores do Estado de Santa Catarina - SINDOJUS/SC,
em face do acérdao proferido pelo Conselho da Magistratura, no ambito do
processo administrativo SElI n. 0033720-21.2020.8.24.0710, que deliberou
pela impossibilidade de cobranca de diligéncia quando o cumprimento do
mandado judicial se der por meio remoto, especialmente via aplicativo
WhatsApp.

O procedimento originou-se de consulta encaminhada a
Corregedoria-Geral da Justica acerca da interpretacao das Circulares CGJ n.



222 e 265/2020, que disciplinaram a possibilidade de préatica de atos de
comunicacao processual por meios eletrénicos durante o periodo pandémico.

Apds manifestacdes técnicas internas, inclusive do Nucleo I,
Diretoria Judiciaria, Diretoria de Orcamento e Financas e Diretoria de
Tecnologia da Informacao, consolidou-se o entendimento de que a diligéncia
indenizavel esta vinculada ao deslocamento fisico do Oficial de Justica, nao
sendo cabivel o pagamento quando o ato se realiza por telefone ou meio
remoto, conforme expressamente dispde o art. 192 do Cdédigo de Normas da
Corregedoria-Geral da Justica.

O acérdao recorrido assentou, em sintese, que a diligéncia
possui natureza de despesa destinada ao ressarcimento de custos de
locomocao; o cumprimento remoto nao gera deslocamento e, portanto, nao
enseja indenizacao; nao se trata de taxa judicidria, mas de verba
condicionada ao efetivo cumprimento presencial do mandado; o uso do
WhatsApp constitui instrumento vélido e eficiente de comunicacao, porém
sem repercussao indenizatdria automatica.

Inconformado, o SINDOJUS/SC interpbs recurso administrativo,
sustentando que a vedacao impde 6nus indevido aos Oficiais de Justica, que
utilizariam recursos proprios para viabilizar o cumprimento remoto das
ordens judiciais, defendendo a necessidade de revisao do regime normativo
vigente.

Alega, ainda, que o cenario contemporaneo de modernizacao do
Judiciario exige atualizacao da disciplina indenizatéria, notadamente diante
da ampliacao da denominada “zona WhatsApp” no ambito do TJSC, com
expressivo aumento do volume de mandados cumpridos eletronicamente.

Requer, assim, a reforma do entendimento firmado pelo
Conselho da Magistratura, a fim de que seja reconhecida a possibilidade de
cobranca de diligéncia também nos casos de cumprimento remoto.

No curso do recurso, foi formulado pedido liminar de atribuicao
de efeito suspensivo, o qual restou indeferido em decisdo monocratica, ao
fundamento de que o recurso administrativo nao possui efeito suspensivo
como regra, inexistindo demonstracao de dano grave ou irreparavel, além de
se tratar de aplicacao de norma preexistente no Cédigo de Normas..

Posteriormente, o Sindicato reiterou suas razdes e juntou
elementos comparativos, mencionando a existéncia de tribunais que
passaram a admitir indenizacao ou ressarcimento por diligéncias digitais,
defendendo ser necessaria a valorizacao institucional da atividade exercida
pelos Oficiais de Justica.

Ao final, foi juntado aos autos requerimento conjunto pela
entidade sindical e associacao de classe, pleiteando providéncias normativas
para reconhecer a diligéncia eletrbnica como passivel de indenizacao ou
compensacao (doc. 10089261).

E o relatdrio.



VOTO

O recurso interposto pelo Sindicato dos Oficiais de Justica
Avaliadores do Estado de Santa Catarina - SINDOJUS/SC visa reformar o
acordao proferido pelo Conselho da Magistratura, que decidiu pela
impossibilidade de cobranca de diligéncias quando o cumprimento do
mandado judicial ocorrer por meio remoto, especificamente via aplicativo
WhatsApp.

A consulta que deu inicio ao processamento, foi assim redigida:

Sintese do pedido: Bom dia! Gostaria de orientagcdo quanto o cumprimento da
nova Circular n. 265/2020. Na unidade estamos e expedido os mandados para
citacao por WhatsApp, constando a observacao sem pagamento de deligencia,
ressabalda a hipotese de cumprimento do mandado pelo oficial. A dlvida surgiu
com a nova portaria, a qual determina o recolhimento de diligéncias. Quais
seriam as diligéncias? E para qual conta reverteriam? Pois, é consabido que as
diligéncias sao destinadas aos oficiais que cumprem o ato, sendo calculadas em
razao do deslocamento. No entanto como os oficiais estao cumprindo pelo
WhatsApp, aplicativo do Tribunal de Justica, nao tendo deslocamento, qual seria
o valor da deligencia a qual a parte deve pagar? Até porque, se houver o
pagamento de diligéncias por mandado este nao foi comprido com o
deslocamento, ndo ha justificativa para efetuar o pagamento. Nao seria estao
necessario criar uma nova modalidades de diligéncias, que integre as citacdo e
intimacao por WhatsApp? Aguardo retorno. Att. Luciana Trentini

Em um primeiro momento, a resposta da Corregedoria, datada
de 10/09/2020, foi possibilitando a cobranca, com base na Circular n.
265/2020:
FORO JUDICIAL. CIRCULAR CGJ N. 265/2020. CUMPRIMENTO DE MANDADOS POR
WHATSAPP. NECESSIDADE DE DEFINICAO SOBRE O RECOLHIMENTO DE
DILIGENCIAS. Em atencdo a duvida enviada por Vossa Exceléncia, cumpre
ressaltar que a Circular CGJ n, 265/2020 prevé, em seu item 2 que "a expedicao
do mandado dependerd de vinculacdao e adimplemento das diligéncias
correspondentes, ainda que se trate de hipétese que admitiria citacao por oficio
caso fosse essa a via eleita”, mesmo que o ato possa ser cumprido por meio do
aplicativo WhatsApp. Assim, a diligéncia deve ser recolhida com base no
endereco informado pelas partes e é devida ao oficial de justica que cumprira o
ato. Contudo, diante dos argumentos expostos, informamos que foi autuado o
SEl n. 0033720-21.2020.8.24.0710, para analise aprofundada da questao.

Instaurado o SEl acima identificado, este tramitou no Nucleo Il
da Corregedoria-Geral da Justica, que emitiu parecer (doc 4911712, de
23/09/2020) acolhido pela Corregedoria-Geral de Justica (doc. 4912958, de
24/09/2020), concluindo que se deve definir o critério (isencao ou valor a ser
cobrado) nas situacdées em que o cumprimento do mandado pelo Oficial de
Justica ocorrer de forma remota.

Encaminhados os autos a egrégia Presidéncia do TJSC, o Nucleo
Juridico emitiu despacho (doc. 4917643, de 29/09/2020), determinando o
retorno dos autos ao Nucleo Il da Corregedoria Geral de Justica ‘"para
manifestacao de mérito quanto a possibilidade de alteracao do critério para
o recolhimento das diligéncias nos atos cumpridos de forma remota, bem
como acerca da viabilidade de dispensa, até porque qualquer isencao ou
renuncia do valor depende de Lei".



O parecer do Nucleo Il (doc 5117410, de 14/10/2020) foi no
sentido de "alteracao do critério para o recolhimento das diligéncias nos atos
cumpridos de forma remota, com a dispensa do valor a titulo de conducao do
Oficial de Justica, sendo necessaria, tao somente, a adequacao do sistema
judicial Eproc, a fim de que o software permita a dispensa da conducao e a
emissao e distribuicao do mandado para cumprimento de forma remota, na
forma j& sugerida no parecer n.4911712", sendo os autos novamente
remetidos ao Nucleo Juridico da Presidéncia.

Apds estudos, o Nucleo Juridico da Presidéncia lavrou parecer
(doc. 5741787, de 19/08/2021) arguindo que a alteracao dos valores pagos a
titulo de diligéncias dependeria de mudanca no Regimento de Custas, com
impacto sobre a arrecadacao de receitas pelo Judiciario, o que poderia
configurar infracao a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ante a delicadeza da matéria, entendeu-se que o atual
momento de pandemia, transitdério, nao seria o ideal para se pensar em
mudancas significativas, preferiu-se entao aguardar o reestabelecimento da
normalidade antes de avaliar eventual alteracao regimental. Essas
conclusdes receberam o assentimento do Presidente desta casa (decisao
5743633, de 25/08/2021), acarretando no arquivamento dos autos,
igualmente acompanhado pela Corregedoria (doc. 5799109, de 16/09/2021).

Reaberto os autos o Nucleo Il, em nova manifestacao (doc.
6014830, de 13/01/2022), examinou a questao e concluiu que "as custas que
vem sendo requisitadas em processos judiciais pela atuacdo dos meirinhos
nos casos em tela nao possuem fundamentacao legal, e, ainda que se
venha a falar em despesas que o oficial teria mesmo no caso das
comunicagées processuais remotas - como, por exemplo, o uso do pacote de
dados ou a aquisicao de aparelho telefébnico -, o ressarcimento dessas
dependeria de que se suprisse a falta de ato legislativo, de acordo com o
postulado da legalidade". Assim, em virtude da constatacao de que o
pagamento deve ser descartado e de que o sistema e-proc pode ser
adaptado no tocante a comunicacao processual por intermédio de
ferramentas eletronicas, entendeu-se pela necessidade da analise dos
pedidos, remetendo os autos ao Nucleo Juridico da Presidéncia.

Reconhecendo a possibilidade de debate a respeito
da necessidade ou nao da alteracao no Regimento de Custas foi determinado
o encaminhamento do feito a Diretoria de Tecnologia e Informacado, a
Diretoria de Orcamento e Financas e a Diretoria-Geral Judicidria, para analise
e manifestacdo, com posterior retorno ao Nucleo Juridico da Presidéncia
para posterior distribuicao ao Conselho da Magistratura, competente para
conhecer da matéria.

A Diretoria-Geral Judiciaria formulou parecer (doc. 6082898, de
18/03/2022) no sentido: a) pelo acolhimento integral da conclusao do Nucleo
Il da Corregedoria-Geral da Justica, no sentido de descabimento da cobranca
de valores de diligéncia aos oficiais de justica quando da expedicao de
mandados para a pratica de comunicacdes processuais por intermédio do
aplicativo de mensagens WhatsApp, bem como da necessidade de



adaptacao do eproc para materializar o procedimento diferenciado,
conforme pareceres 4911712, 5117410 e 6014830; b) pela desnecessidade
de modificacao da Lei Estadual n. 17.654, de 27 de dezembro de 2018, que
“Dispbe sobre a Taxa de Servicos Judiciais (TS]J) e adota outras
providéncias”; c) pela andlise, nas esferas competentes, da conveniéncia e
oportunidade de eventual adequacao da Resolucao GP n. 24 de 26 de maio
de 2021 e da Instrucao Normativa DTl n. 2 de 26 de maio de 2021, a fim de
possibilitar que as comunicacdes via WhatsApp sejam realizadas por meio de
aparelhos celulares cedidos pelo Poder Judiciario.

A Diretoria de Orcamento e Financas ofertou parecer (doc.
6188341, de 07/04/2022) opinando no sentido: "a) pelo descabimento da
cobranca de valores de diligéncias aos oficiais de justica na expedicao de
mandados para a pratica de comunicacdes processuais quando nao
realizado o efetivo deslocamento, ou seja, quando realizadas por meio
eletrénico, conforme conclusbes anteriormente emitidas nos autos em
pareceres do Nucleo Il da CGJ) e da DGJ; b) pela desnecessidade de alteracao
da Lei estadual n. 17.654/18, que "disp0de sobre a Taxa de Servicos Judiciais
(TS)) e adota outras providéncias", conforme conclusao anteriormente
emitida nos autos em parecer da DGJ; e c) pela analise da real necessidade
de eventual alteracao da Resolucao GP n. 24/2021 e da Instrucao Normativa
DTI n. 2/2021, a fim de possibilitar que as comunicacdes via WhatsApp sejam
realizadas por meio de aparelhos celulares cedidos pelo Poder judiciario,
haja vista a possibilidade de utilizacao do servico de internet, inclusive sem
fio, disponivel nas dependéncias do PJSC, do aplicativo na versao desktop ou
web no computador e do nimero de telefone fixo (ramal) do servidor ou da
unidade no aplicativo".

A Diretoria de Tecnologia e Informacao (doc. 6518104, de
08/08/2022), por sua vez, discorreu que "quanto a adequacao do sistema
judicial eproc para que nao seja realizado recolhimento de custas quando da
expedicao de mandados para a pratica de comunicacdes processuais por
intermédio do aplicativo de mensagens WhatsApp, dada a circunstancia de
gue tais hipdteses independem de deslocamento fisico. Sendo assim, esta
divisao, apds consulta as equipes técnicas envolvidas, sinaliza de que ha
viabilidade técnica para adequacao a situacao descrita, mediante alteracao
no moédulo de Custas e no médulo de Gestao de Mandados. Estima-se que
seja possivel executar tal alteracdao com um esforco de 40 a 80 dias Uteis de
desenvolvimento, dependendo de analise mais aprofundada da solucao
proposta. Cabe salientar que a execucao desta demanda depende de
apresentacao ao Comité Gestor do eproc, para andlise e priorizacao".

Nessa retrospectiva, atente-se que o item C, disposto no
paragrafo anteanterior, nao faz parte do presente julgamento, bem como
que a adequacao do sistema eproc, indicada pela Diretoria de Tecnologia e
Informacao no paragrafo anterior, ja restou implementada e se chama "Zona
WhatApp".

Prosseguindo, tem-se que o presente processo foi incluido em
pauta de julgamento da sessao ordinaria do dia 12 de setembro de 2022 do



Conselho da Magistratura e que, acerca do ponto que trata da cobranca de
diligéncias para o cumprimento de mandados via aplicativo, decidiu:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CITACAO REMOTA. APLICATIVO WHATSAPP.
CIRCULARES CGJ N. 222 E 265/2020. CUMPRIMENTO DO MANDADO POR OFICIAL
DE JUSTICA USANDO A FERRAMENTA DE MENSAGEM. FATO GERADOR DA
COBRANCA ATRELADO A CONDUCAO A SER PAGA QUANDO DO EFETIVO
DESLOCAMENTO FiSICO. ART. 192 DO CNCG]JSC. LITERALIDADE DA NORMATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO DIVERSA. VALORES POR DESLOCAMENTO
QUE NAO SE ENQUADRAM COMO TAXA DE SERVICOS JUDICIAIS (TSJ). EXCLUSAO
LEGAL. EXEGESE DO ART. 29, §1¢, VI, DA LEI ESTADUAL N. 17.654/2018. MERA
DESPESA PROCESSUAL BASEADA NO DESLOCAMENTO DO MEIRINHO. COBRANCA
DE DILIGENCIAS PARA REALIZACAO DO ATO REMOTO VEDADA. [...]

Do corpo da decisao, colhe-se o excerto a sequir:

As edicdes das Circulares ns. 222 e 265, ambas de 2020, decorreram do
momento impar vivenciado por conta da pandemia COVID-19 que assolou o
mundo como um todo, transformando a maneira como até entdao conviviamos
em sociedade, impondo restricoes de contato social até entao inimagindveis. Por
conta desse distanciamento, decorrentes de medidas sanitarias e auséncia de
solugcao medicamentosa a curto prazo, tornou-se obrigatério criar paliativos para
a continuidade da vida como entao conheciamos. O Poder Judiciaria, como érgao
de apaziguamento dos litigios entre individuos, necessitou se reinventar com
solugdes inéditas sem margem de experimentacdes, assim é que foi criado o
home office como solucao para continuidade dos trabalhos, bem como a
realizacdao de atos judiciais sem contato fisico como audiéncias por
videoconferéncia entre outros paliativos, sobressaindo, assim, a criagcao da
citacdo pessoal sem que o Oficial de Justica se expusesse aos riscos de contagio
por contato humano.

Logo, foram utilizadas ferramentas tecnoldgicas de mensagens, até entdo
existentes, para dar efetividade ao cumprimento das diligéncias que exigiam
contato fisico, por conta disso é que foi escolhido o uso do aplicativo whatsapp
como ferramenta eficaz no trabalho do Oficial de Justica, passando a ser um
grande aliado na nao proliferacao do virus de cura até entdo desconhecida.

No momento cadtico vivenciado pelos operadores do direito, as medidas
tomadas pelo Poder Judiciario, diga-se na vanguarda em adotar providéncias
céleres e eficazes, surtiram os efeitos necessarios a ponto da produtividade ter
sobressaido, ultrapassando até mesmo os indices pré-pandémico.

Dissipado de forma paulatina aquele periodo da histéria recente da humanidade,
caminhamos para uma nova era em que as facilidades impostas pela tecnologia
passaram a incorporar o cotidiano dos colaboradores do Poder Judicidrio pelos
grandes pontos de acertos verificados, embora ajustes necessitam ser feitos
para aprimoramento. A utilizacdo dessa sistematica como ferramenta de auxilio
aos operadores do direito caiu no gosto a ponto de sua extirpacao ser tida como
medida incogitavel. Assim, pode-se dizer que o uso do aplicativo Whatsapp
como ferramenta de citacao e intimacdo é uma vertente sem volta em vista da
eficiéncia na comunicacgao judicial que impoe.

De ser dito que o Conselho Nacional de Justica, a época, editou Resolucao n.
354, em novembro de 2020, dispondo sobre o cumprimento digital de ato
processual e de ordem judicial, legitimando ainda mais o0 uso desses meios
eletronicos como eficazes no objetivo de citacdo e intimacdo remota das partes.

[...]

A Lei n. 14.195/2021, por sua vez, acabou por introduzir no ordenamento
processual civil brasileiro alteracbées que afinaram a forma de citacao e
intimacao a Resolucao do Conselho Nacional de Justica, demonstrando mais uma
vez que essa forma sem contato pelo Oficial de Justica passou a ser uma
mudanca que veio para ficar:



[...]

Em resumo, a utilizacao dessa ferramenta para realizacao de citacao das partes
em litigio, embora havendo lacuna legislativa no ponto, passou a ser aceita
desde que o ato cumpra com a sua finalidade de dar ciéncia ao
destinatario sobre a existéncia da acao com certificacao de que a informacao foi
efetivamente a ele entregue e que o conteldo é intelegivel a nao gerar ddvidas.
Preenchidos esses requisitos, passou a jurisprudéncia a adotar tal forma como
valida para cientificagao.

[...]

Quanto ao primeiro questionamento, se possivel ou ndo a cobranca de diligéncia
para o cumprimento de mandado de citacdao de forma remota por Oficial de
Justica, e, por desdobramento, qual o critério para arbitramento do valor
monetario da diligéncia, entende-se que tal pretensdao deve ser prontamente
rechacada por encontrar obstaculo na subsecdo Il do Cédigo de Normas da
Corregedoria-Geral de Justica que trata sobre o "Cumprimento dos Mandados em
Geral", mais especificamente no seu art. 192: "A conducao sera paga quando
ocorrer o efetivo deslocamento, sendo vedado o recebimento se o ato

for realizado por telefone ou fornecido transporte pela parte. (redacao
alterada por meio do Provimento n. 8, de 11 de setembro de 2015)".
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A clareza da normativa é tanta que impede a realizacao de interpretacdes
contrarias ao que definido, qual seja, de que a remuneracao do ato é permitida
quando houver "efetivo deslocamento" do Oficial de Justica, ou seja, fato
desencadeador do pagamento.

E como bem discorreu o Juiz Corregedor, Dr. Silvio José Franco, a merecer
destaque (doc. 5117410):

Dito isto, importante reforcar, sem embargo, que o cumprimento dos mandados de
forma remota nao exige o deslocamento do servidor (Oficial de Justica) para efetuar
o0 seu cumprimento. Consectario ldgico, resta dispensado o recolhimento das
diligéncias para o fim exclusivo de descolamento. Isso porque, o cumprimento de
forma remota permite a realizacao do ato de qualquer lugar pelo servidor, inclusive
de sua residéncia. A respeito, no estudo feito por este Nucleo Il, inserto no processo
Administrativo Sei! n.0014287-31.2020.8.24.0710, restou consignado que'"a
ferramenta em destaque [citacao pelo aplicativo WhatsApp] parece assumir
protagonismo no cenario disruptivo do trédmite processual eletrénico na medida em
que alcanca grande parte do publico que possui telefone celular, permite - ainda que
com determinadas limitacoes afetas a configuracdo do aplicativo pelo préprio usuario
- a verificacdo de entrega e leitura das mensagens, proporciona maior celeridade a
atividade jurisdicional e acaba por ensejar economia de gastos afetos tanto ao
deslocamento presencial do oficial de justica quanto aos demais meios de
comunicacao que demandam, de alguma forma, atuacao externa (a exemplo

dos correios)." (grifou-se).

Especificamente, segundo a Lei Estadual n. 17.654, de 27 de dezembro de 2018, que
"dispde sobre a Taxa de Servicos Judiciais (TS)) e adota outras providéncias", a "Taxa
de Servicos Judiciais tem por fato gerador a prestacdo de servico publico de natureza
forense e serd devida pelas partes ou terceiros interessados, em cada um dos
seguintes procedimentos..." (art. 29, caput). De seu turno, o § 19, inciso VI, do referido
dispositivo, previu que nao se incluem nos servicos remunerados pela Taxa de
Servicos Judiciais o custeio de despesas processuais como as relacionadas a
"diligéncias de oficiais de justica", a contar, portanto, com regulamentacdo prépria.

Nesse sentido, aLei Complementar Estadual n. 156, de 15 de maio de 1997, no art.
45, disciplina que "os juizes de direito, promotores de justica, servidores da justica,
notarios e registradores publicos, quando tenham de praticar atos ou diligéncias fora
dos auditérios ou do cartdrio, além das didrias quando necessdrias, tém direito a
conducao de costume no local, paga pela parte que os requerer ou promover, ou pelo
autor, quando determinados pelo juiz de oficio, de acordo com as normas expedidas
pelo Conselho da Magistratura" e, sequndo o paragrafo Unico"quando o interessado
fornecer a conducdo, ndo sdo cobradas as despesas, a esse titulo, referidas neste
artigo". A conducao, nesses termos, cuida-se do valor que o Oficial de Justica tem



http://leis.alesc.sc.gov.br/html/2018/17654_2018_lei.html
https://leisestaduais.com.br/sc/lei-complementar-n-156-1997-santa-catarina-dispoe-sobre-o-regimento-de-custas-e-emolumentos-e-adota-outras-providencias-2015-10-08-versao-compilada

direito apenas em caso de efetivo deslocamento para cumprir a diligéncia emanada
pelo juizo.

E mais. Em razao doProvimento CGJ] n. 8, de 11 de setembro de 2015, foi alterada a
redacdo do art. 192 do Cédigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica de Santa
Catarina, passando a prever, de forma expressa, que"a conducao sera paga
quando ocorrer o efetivo deslocamento, sendo vedado o recebimento se o
ato for realizado por telefone ou fornecido transporte pela parte" (grifou-se).
Desse modo, considerando que o ato de citacao pelo aplicativoWhatsApp (ou seja,
de forma remota) deve ser realizado - nos termos da legislacdo de regéncia, e
conforme disciplinado na Circular CGJ-SC n. 222/2020 (complementada pela Circular
CGJ-SC n. 265/2020) - pelo Oficial de Justica, o recolhimento de valor a titulo de
conducao, nos atos cumpridos remotamente é indevida, sendo necessario, tdo
somente, a adequacao do sistema judicial Eproc, a fim de que o software possibilite a
dispensa da conducdo e emissao e distribuicdo do mandado para cumprimento de
forma remota, na forma sugerida no parecer n. 4911712.

Por fim, cumpre esclarecer que a auséncia de recolhimento de valor a
titulo de conducao nao se trata de isencao ou renudncia. Isso porgue, a
legislacao é muito cristalina ao dispor que o valor de conducao é devido
apenas em caso de efetivo descolamento, sendo dispensado, portanto,
(1) quando o ato é realizado de forma remota (por meio do aplicativo
WhatsApp, por exemplo) ou(22) quando o interessado na diligéncia
presencial fornecer a conducao.

Logo, por conta dessas acertadas explicacdes, nao ha como pretender seja
exigido para realizacao dessa diligéncia uma contra prestacdo monetaria, pois

como bem explicitado, o valor da diligéncia do Oficial de Justica nao é tido
como Taxa de Servico Judicial (TSJ), mas, sim, uma despesa processual

para fins de remuneracao decorrente Unica e exclusivamente do deslocamento
do servidor para cumprimento do ato. Assim, ndo havendo deslocamento,
nao ha falar em direito a percepc¢do da quantia monetaria.

Conforme excelente trabalho realizado pela Corregedoria-Geral de Justica para
substanciar a discussao ora vertida com apresentacao das experiéncias vividas
por outros Tribunais de Justica deste pais, verifica-se de maneira geral que a
maioria dos Tribunais que disponham em regramento interno simetria com o
aplicado por este Tribunal de Justica Catarinense, a auséncia de cobranca da
diligéncia se mostrou a mais presente.

Colhe-se do quadro apresentado pela CGJSC (doc.8349151)
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E o parecer do Corregedor-Geral de Justica foi conclusivo: "Como se pode notar,
a maioria dos Tribunais entende que a cobranca da despesa somente pode
ocorrer quando ha o efetivo deslocamento, inclusive o Cédigo de Normas da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Santa Catarina estd em harmonia
com essa compreensao, sendao veja-se: a conducao sera paga quando ocorrer o
efetivo deslocamento, sendo vedado o recebimento se o ato for realizado por
telefone ou fornecido transporte pela parte (art. 192)".

Nessa linha, e ndao havendo margem a entendimento diverso, é que se
refuta por completo a pretensao de pagamento da diligéncia de citacao
de forma remota via aplicativo de mensagem whatsapp por faltar
deslocamento fisico do Oficial de Justica. Por consequéncia, quanto ao
questionamento dos critérios de arbitramento do valor do ato, perde
ele relevo frente a prejudicialidade que se gera.

Irresignado o SINDUJUS interp6s o presente recurso
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administrativo, cujo mote central é a seguinte tese:

Precipuamente, a decisao proferida baseia-se no entendimento de que, nos
casos de cumprimento remoto, ndo hé deslocamento fisico do Oficial de Justica,
e, portanto, nao se aplicaria a cobranca de diligéncias. Contudo, argumenta-se

gue, ainda que nao haja deslocamento, hd custos operacionais associados ao
cumprimento remoto, tais como: uso de celular pessoal, pacotes de dados, além
de equipamentos utilizados para viabilizar o cumprimento dos mandados,
conforme previsto no art. 45 da Lei Complementar Estadual n. 156/1997. Nesse
cendrio, a vedacao total da cobranca se mostra insustentdvel, uma vez gue o
cumprimento remoto nao elimina as despesas operacionais suportadas pelos
Oficiais de Justica e, em comparacdo ao momento antecedente, ensejard um
retrocesso nesse aspecto financeiro.
Pugna entao o sindicato, pelo reconhecimento da validade da
cobranca de diligéncia quando do cumprimento de mandados via aplicativo

de conversa.

Analisando todo o processado, conclui-se que a incorporacao de
meios tecnoldgicos as rotinas do Poder Judiciario constitui processo
irreversivel e encontra-se amparada pelo ordenamento juridico.

A Lei n. 11.419/2006 consolidou a informatizacao do processo
judicial, inaugurando paradigma no qual a tramitacao eletronica e a pratica
de atos processuais em ambiente digital passaram a ostentar plena
validade. O Cédigo de Processo Civil de 2015 reforcou essa diretriz ao
estabelecer, como regra, a preferéncia pela realizacao de atos processuais
por meio eletrénico, inclusive no tocante as comunicacdes oficiais, desde
que preservadas as garantias essenciais de autenticidade, seguranca e
efetividade.

Nesse cendrio, ferramentas como o aplicativo WhatsApp
passaram a ser utilizadas como instrumentos auxiliares a execucao de
ordens judiciais, especialmente em situacdes excepcionais, contribuindo
para maior celeridade e racionalizacao do servico. Durante o periodo
pandémico, a Corregedoria-Geral da Justica, por meio de atos orientativos,
admitiu a utilizacao de aplicativos de mensagens como meio complementar
para citacbes e intimacdes, desde que observados requisitos minimos de
identificacao do destinatario, registro e certificacao do cumprimento do ato.

Todavia, a validade do meio eletrénico para a pratica de atos
processuais nao se confunde com a instituicdo de regime indenizatério
correspondente. A legislacao que disciplina o processo eletrénico nao previu,
de forma expressa, a cobranca de diligéncias ou o pagamento de conducao
em hip6éteses de cumprimento remoto. A disciplina remuneratéria dos
Oficiais de Justica, em regra, permanece vinculada ao modelo tradicional de
ressarcimento de despesas de locomocdo, ndao sendo possivel extrair da
mera modernizacao dos meios de comunicacao autorizacao implicita para
criacao de despesa publica.

No ambito deste Tribunal, o Cédigo de Normas da Corregedoria-
Geral da Justica disciplina a matéria de modo objetivo ao condicionar o
pagamento de conducao ao efetivo deslocamento do servidor. Dispde o art.
117 da versao vigente:



Art. 117. A conducdo serd paga quando ocorrer o efetivo deslocamento, vedado
o recebimento se o ato for realizado por telefone ou for fornecido transporte pela
parte.

Dessa forma, ausente deslocamento fisico, inexiste respaldo
normativo para o pagamento da verba, cuja esséncia esta ligada ao custeio
do transporte necessario ao cumprimento presencial do mandado. Eventual
ampliacao do regime indenizatério demandaria previsao formal e especifica,
sob pena de violacao ao principio da legalidade administrativa.

E nesse contexto que se revela juridicamente acertado o
encaminhamento adotado pelo Conselho da Magistratura: reconhece-se a
utilidade dos meios digitais como ferramenta de modernizacao e eficiéncia,
porém preserva-se, no estadgio normativo atual, a impossibilidade de
cobranca de diligéncia sem disciplina expressa. Eventual redefinicdo desse
regime exige deliberacao administrativa prépria, mediante alteracao
normativa, no ambito da competéncia do Conselho da Magistratura, ouvido o
parecer da Corregedoria-Geral da Justica, nos termos do art. 24 da Lei
Complementar n. 339/2006.

Embora o SINDOJUS sustente que a crescente utilizacao de atos
remotos tornou essa pratica realidade incontornavel, nao cabe ao d6rgao
jurisdicional instituir, por interpretacao extensiva, obrigacao pecuniaria nao
prevista em lei ou norma interna, sobretudo quando envolvida a criacao de
despesas no ambito da Administracao Publica.

Determinada nova consulta junto aos Tribunais estaduais do
pais (doc. 9780126, de 04/09/2025), o SINDOJUS apresentou manifestacao
(doc. 10085044, de 18/11/2025), no sentido de que efetuou revisao da
documentacao ja constante dos autos (docs 8384489 a 8348649) e que,
diferentemente do Parecer doc. 8349151, concluiu que mais da metade dos
tribunais que responderam a consulta da Presidéncia possibilitam a cobranca
de diligéncias, conforme tabela abaixo:

Tribunal Hé recolhimento Observagdo sintética
reladonado a
atos remotos?

TIMT Sim Provimento CGJ n. 30/2022: prevé diligincia eletrinica, hoje
em tomo de RS 29,00 por ato, com destinacdo acs Oficlals de
Justiga.

TisP Sim Nommas de Servipp da Corregedoria: mandados sem
deslocamento [/ mandados remotos com diligéncia remota
especifica (UFESP), inclusive com ressarcimento por mandado
cumprido.



TIPR 5im Instrugdo  Normativa 073/2021-CG)/PR: recolhimento de
valores para as Centrals de Mandados em atos eletrinicos,
com reversdo parcial aos Oficlals de Justiga, em percentual
sobre o valor fixado.

TIRJ Sim Tabela de custas prevé valor para diligéncias eletrinicas (ex.:
envios de mensagens), ainda gue, na pratica, o0 montante ndo
sefa destinado ao Oficial, mas recalhido como custas judiciaks.

Provimento n. 94,/2022: recolhimento de valores por pessoa

TGO Sim .
citada/fintimada por melo eletrénico, no valor de RS 34,99, a
titulo de custas, com disciplina especifica para atos remotos.

TIMG [ EN] Informa ndo possulr norma especifica e estar em elaborag3o
de ato normativo sobre o tema.

TIDFT [ EN M3o hd pagamento adidonal ao Oficial; o recolhimento de
custas segue modelo proprio, sem previs3o especifica para
diligéncia rermota.

TIRS Mo Mantém entendimento de inexisténcia de despesa guando ndo

hd locomocdo, ndo havendo previsio normativa especifica
para o ato remoto.

Concluiu-se, na referida manifestacao, que haveria “tendéncia
de insercao dos atos remotos nos sistemas de custas e despesas judiciais,
com cinco Cortes estaduais em posicao mais avancada”.

Dessa forma, o exame das praticas atualmente adotadas em
ambito nacional evidencia que, ao menos até o presente momento e
conforme os registros de que se dispde, os tribunais tém admitido, por meio
de regulamentacao especifica, o pagamento de diligéncias realizadas
remotamente por intermédio de aplicativos de mensagens, como o
WhatsApp.

Essa autorizacao, embora ainda nao represente a orientacao
predominante no cenario nacional, uma vez que apenas oito tribunais se
manifestaram, revela-se juridicamente relevante e sinaliza uma tendéncia
de evolucao interpretativa diante da progressiva incorporacao de
ferramentas tecnolégicas no cumprimento dos mandados judiciais.

Com efeito, ainda que a maioria dos tribunais nao tenha
instituido, até o momento, disciplina especifica para remuneracao de
diligéncias realizadas exclusivamente por meio remoto, constata-se que
importantes tribunais estaduais, dotados de significativa envergadura
institucional e expressiva dimensao jurisdicional, como os Tribunais de
Justica de Sao Paulo, Parana e Mato Grosso, ja avancaram na
regulamentacao do tema, reconhecendo, em alguma medida, a necessidade
de compensacao pelo trabalho operacional desempenhado pelo Oficial de
Justica também em ambiente digital.

Tal circunstancia, portanto, evidencia que a discussao nao se
mostra periférica ou isolada, mas inserida em contexto de transformacao
estrutural da atividade jurisdicional, reforcando a necessidade de
regulamentacao mais detalhada e sistematizada sobre o uso de tecnologias
e seus efeitos remuneratérios no ambito do Poder Judiciario.

A regulamentacao relativa a eventual indenizacao de diligéncias
remotas, como a postulada pelo SINDOJUS/SC, pode, portanto, ser
enfrentada no ambito préprio da normatizacao interna deste Tribunal,
mediante eventual revisao do Cédigo de Normas da Corregedoria-Geral



da Justica, observado o procedimento institucional competente.

Nesse sentido, mostra-se recomendavel que as entidades
representativas da categoria formulem pleito diretamente perante a
Administracao do Tribunal de Justica de Santa Catarina, por meio de
requerimento dirigido a Corregedoria-Geral da Justica, a fim de que se
instaure discussao administrativa e técnica, com participacao dos érgaos
competentes, para avaliar a conveniéncia e viabilidade de eventual
disciplina normativa especifica

Diante disso, inexistindo, no presente estado normativo,
previsao que autorize a cobranca de diligéncias em hipdteses de
cumprimento remoto de mandados, impde-se reconhecer o acerto da
decisao do Conselho da Magistratura, que corretamente vedou tal pratica,
sem prejuizo de que a questdao seja submetida ao ambito administrativo
préprio para eventual regulamentacao futura.

Recomenda-se, por fim, que as entidades representativas da
categoria, a exemplo do SINDOJUS/SC, encaminhem formalmente sua
postulacao, tal qual como feito no doc. 10089261, a Administracao do TJSC,
para que, no foro institucional adequado, seja examinada a possibilidade de
edicao de disciplina normativa especifica, com a participacao dos 6rgaos
competentes e observancia das balizas juridicas pertinentes.

DECISAO

Por todo o exposto, hego provimento ao recurso administrativo
interposto, mantendo-se a decisao do Conselho da Magistratura na forma
como proferida, com a remessa dos autos a Corregedoria-Geral de Justica
para ciéncia e eventual elaboracao de estudos com vistas a regulamentacao
da matéria.

'Ei'_ Documento assinado eletronicamente por Haidee Denise Grin,
o S e ﬁ Desembargadora, em 04/02/2026, as 15:20, conforme art. 12, lll, "b", da Lei
11.419/2006.
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